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Inleiding
Op 10 maart 2016 werd in de Tweede Kamer het wetsvoorstel 'Wijziging van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap ter verruiming van de mogelijkheden voor het ontnemen van het 
Nederlanderschap bij terroristische misdrijven' aangenomen. Deze wet maakt het makkelijker om 
het staatsburgerschap af te nemen van mensen die veroordeeld zijn voor terroristische misdrijven. 
Op het gebied van terrorisme zijn de afgelopen jaren meer soortgelijke wetten opgesteld. In Groot-
Brittannië werd in 2002 de Nationality, Immigration and Asylum Act aangenomen, die het mogelijk 
maakt om burgers met een dubbele nationaliteit van hun Brits staatsburgerschap te ontdoen. In de 
VS wordt sinds 2010 gewerkt aan de Terrorist Expatriation Act, die het mogelijk zou maken om 
mensen die voor een terroristische organisatie tegen de VS vechten hun Amerikaanse 
staatsburgerschap te ontnemen (Gibney, 2013, p. 646).
Het ontnemen van het staatsburgerschap van een persoon zou in de meeste gevallen leiden 
tot stateloosheid. Dit zou een schending zijn van het universele recht op een nationaliteit 
(Universele verklaring van de Rechten van de Mens, artikel 15). Dit recht is van groot belang, 
omdat een persoon zonder nationaliteit kwetsbaar is voor uitsluiting. Het afnemen van iemands 
nationaliteit brengt de elementaire rechten van de persoon in gevaar. Indien het staatsburgerschap 
alleen kan worden ontnomen aan mensen met een dubbele nationaliteit, zoals het geval is onder de 
Nationality, Immigration and Asylum Act kan de afname van nationaliteit bovendien leiden tot 
ongelijke behandeling op basis van de hoeveelheid nationaliteiten. Twee mensen die hetzelfde 
strafbare feit hebben gepleegd, kunnen een andere behandeling krijgen, omdat de een alleen de 
Britse nationaliteit heeft en de ander nog een tweede nationaliteit bezit. De persoon met een dubbele
nationaliteit wordt dan wel niet stateloos maar hij wordt wel verbannen uit zijn omgeving, terwijl de
persoon met één paspoort dat wordt bespaard (Gibney, 2013, p. 646).
Als de staat wordt gezien als een vereniging van vrije individuen die samenwerken om hun 
gezamenlijke doelen te bereiken, is het mogelijk om de staat het recht te geven om het 
staatsburgerschap te ontnemen aan burgers die het bereiken van die gezamenlijke doelen ernstig 
verhinderen (Gibney, 2013, p. 650). Als je de staat echter ziet als een gemeenschap die niet wordt 
gevormd door instemming met een contract maar door een gedeelde cultuur en collectieve identiteit,
is het ontnemen van iemands staatsburgerschap een zeer vergaande maatregel, omdat de 
constitutive environment van een persoon wordt weggenomen (Gibney, 2013, p. 650-651). Kortom, 
of burgerschap mag worden ontnomen aanmensen die veroordeeld zijn voor terrorisme, wordt deels
bepaald door hoe het concept burgerschap wordt benaderd.
In dit paper zal worden onderzocht welke opvattingen over burgerschap door 
parlementariërs worden ingenomen in het debat over het ontnemen van het staatsburgerschap van 
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veroordeelde terroristen. Dit zal worden gedaan aan de hand van een analyse van het debat over de 
wet 'Wijziging van de Rijkswet op het Nederlanderschap ter verruiming van de mogelijkheden voor 
het ontnemen van het Nederlanderschap bij terroristische misdrijven'. Een analyse van dit debat is 
niet alleen interessant op zichzelf, maar geeft ook een beeld van hoe er in de samenleving tegen 
burgerschap wordt aangekeken op het moment, omdat de Tweede Kamer een afspiegeling is van de 
samenleving. De bevolking van Nederland stemt voor een parlementariër wiens standpunten 
grotendeels overeenkomen met zijn of haar eigen standpunten. De meningen die door de 
parlementariërs in de Tweede Kamer worden geuit zijn dus een representatie van de meningen van 
de (stemmende) bevolking van Nederland.
Om te kunnen vaststellen hoe het concept burgerschap wordt benaderd door de Tweede 
Kamerleden, moet eerst worden vastgesteld welke verschillende benaderingen van burgerschap er 
zoal zijn. In de politiek filosofische literatuur zijn grofweg drie verschillende benaderingen van 
burgerschap te onderscheiden: de liberale, republikeinse en communitaristische benaderingen. Ik 
beperk me in dit onderzoek tot deze drie hoofdbenaderingen, omdat het de meest voorkomende 
benadering zijn in de literatuur. Bovendien is het doel van dit onderzoek om door middel van een 
ethische analyse van het debat over het ontnemen van burgerschap te weten te komen hoe er op dit 
moment wordt gedacht over burgerschap. Daarvoor is het beter om enkele makkelijk van elkaar te 
onderscheiden benaderingen te gebruiken, dan de vele subtiel verschillende benaderingen.
De rest van dit paper zal er als volgt uit zien. In het eerste deel zal ik de drie 
bovengenoemde benaderingen van burgerschap beschrijven. Vervolgens zal ik kort de achtergrond 
van het wetsvoorstel schetsen dat ter discussie stond in de Tweede Kamer. Hierna zal ik met behulp 
van de verschillende benaderingen van burgerschap het debat in de Tweede Kamer analyseren
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1. Drie benaderingen van burgerschap
De liberale benadering
De eerste benadering van burgerschap die ik zal beschrijven is de liberale benadering van 
burgerschap. In het boek A theory of citizenship geeft Van Gunsteren de volgende beschrijving van 
liberaal burgerschap: 'individuen die uit meerdere opties de optie kiezen die hen het meeste 
voordeel oplevert en verantwoordelijk zijn voor de gevolgen van die keuzes' (Van Gunsteren, 1988, 
p. 14). In liberale theorieën wordt de burger beschreven als een rationeel persoon met preferenties 
en rechten (Van Gunsteren, 1988, p. 17). Dagger beschrijft de liberale benadering van burgerschap 
aan de hand van een quote van Lance Banning: liberalisme is "a label most would use for a political
philosophy that regards man as possessed of inherent individual rights and the state as existing to 
protect these rights, deriving its authority from consent” (Dagger, 1997, 18). Liberale theorieën 
nemen aan dat mensen van nature rechten hebben. Deze universele rechten beschermen elk 
individu, maar leiden ook tot de plicht om andere individuen te behandelen in overeenstemming 
met die rechten (Goodin, 1988, p. 663-664).
 In het artikel What is so special about our fellow countrymen behandelt Goodin meerdere 
liberale oplossingen voor de vraag waarom we speciale verplichten hebben tegenover onze 
landgenoten. Hij neemt aan dat elk individu dezelfde rechten en plichten tegenover elkaar heeft en 
deze aanname leidt tot onpartijdigheid. De kern van de liberale theorie laat geen ruimte voor 
bijzondere verplichtingen die niet op basis van wederzijdse instemming tot stand zijn gekomen 
(Goodin, 1988, p. 664-665).  Goodin noemt meerdere liberale modellen voor speciale 
verplichtingen, waaronder het wederzijds voordeel-model en het toegewezen verantwoordelijkheid-
model. In het wederzijds voordeel-model worden speciale plichten tegenover landgenoten 
verklaard, door te stellen dat het voor alle inwoners van een land voordelig is om in dat land te 
wonen (Goodin, 1988, p. 675). In de meest absolute vorm betekent het wederzijds voordeel-model 
dat we alleen mensen burgerschap moeten geven die iets bijdragen aan de samenleving. Uit de 
praktijk blijkt echter dat we dit niet doen. Ernstig verstandelijk gehandicapten, bijvoorbeeld, dragen 
in materiële zin weinig bij aan de samenleving, maar krijgen toch burgerschap. Dit wijst erop dat 
het wederzijds voordeel-model niet volledig verklaart waarom landgenoten speciale plichten 
tegenover elkaar hebben (Goodin, 1988, p. 677-678).
Het toegewezen verantwoordelijk-model stelt dat de speciale plichten tegenover landgenoten
voortkomen uit de universele plichten die iedereen bezit (Goodin, 1988, p. 678-679). De universele 
plichten van alle mensen worden echter toegewezen aan staten, om de vervulling van die plichten 
efficiënter te maken. Het is namelijk efficiënter om één overheid de verantwoordelijkheid te geven 
over een deel van de wereldbevolking, dan om iedereen verantwoordelijk te laten zijn voor iedereen
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(Goodin, 1988, p. 681-682). Goodin beschouwt het toegewezen verantwoordelijkheid-model als de 
beste verklaring binnen de liberale theorie voor het bestaan van speciale plichten tussen 
landgenoten.
Hoe verschillend deze twee modellen ook zijn, de grote lijnen van de twee theorieën komen 
met elkaar overeen. Staten worden gezien als een verzameling vrije individuen die gezamenlijke 
doelen nastreven op een voor hen zo voordelig mogelijke manier. De taak van de staat is het 
beschermen van de rechten van de individuen en het nastreven van de gemeenschappelijke doelen. 
Als men deze redenatie volgt is het denkbaar dat burgers de staat de macht geven om individuen die
gemeenschappelijke doelen tegenwerken of de vrijheid van andere burgers in gevaar brengen, het 
staatsburgerschap te ontnemen (Gibney, 2013, p. 650). De staat wordt immers gezien als een soort 
vereniging. Verenigingen hebben normaal gesproken het recht om leden die op grote schaal de 
regels breken hun lidmaatschap te ontnemen. Deze vergelijking gaat tot op zekere hoogte op, 
aangezien staten het recht hebben om te bepalen wie er wel en niet burgerschap verkrijgen 
(Wellman in Gibney, 2013, p. 650). Hoe er wordt bepaald wie er burgerschap krijgt verschilt per 
liberale theorie. In het wederzijds voordeel-model krijgt iemand die bijdraagt aan de staat wel 
burgerschap en iemand wiens burgerschap de staat alleen nadeel zou brengen niet. In de contract-
theorie is de staat bij contractbreuk gemachtigd om iemands burgerschap te ontnemen. De 
bevolking mag de overheid afzetten als deze het contract breekt, maar op dezelfde manier mag de 
overheid een individu van de gemeenschap uitsluiten als deze het contract breekt (Vattel in Gibney, 
2013, p. 650). Het toegewezen verantwoordelijkheidsmodel van Goodin is minder goed in staat om 
de uitsluiting van burgers te legitimeren. Het model laat zich niet uit over hoe de grenzen van staten
moeten worden getrokken of wie er burgerschap mag hebben.
Een liberale benadering van het ontnemen van burgerschap benadrukt dat iemand door zijn 
acties laat zien dat hij of zij geen burgerschapsrechten meer wil hebben. Als hij de 
gemeenschappelijke doelen van de staat tegenwerkt, is de staat gemachtigd om hem het 
staatsburgerschap af te nemen.
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De republikeinse benadering
Naast de liberale benadering van burgerschap, is er ook de republikeinse benadering van 
burgerschap. Van Gunsteren geeft de volgende beschrijving van republikeins burgerschap: 'proud 
members of a public community, for the sake of which they are prepared to make sacrifices' (Van 
Gunsteren, 1988, p. 14). De republikeinse benadering ziet burgerschap als een ambt. Het ambt van 
burger dient de politieke gemeenschap. De verantwoordelijkheid voor het voortbestaan van de 
gemeenschap ligt bij het collectief van alle burgers (Van Gunsteren, 1988). Burgerschap is een van 
de rollen die mensen vervullen. Iemand die zijn of haar rol als burger goed vervult heeft civic 
virtue. Civic virtue is de deugd van het zijn van een goede burger. Civic virtue toont zich in het 
kiezen van het algemene belang boven het eigen belang, door niet corrupt te zijn en overwegingen 
te maken onafhankelijk van anderen (Dagger, 1997, p.14-15).  
Politieke participatie heeft volgens republikeinse denkers intrinsieke waarde, omdat burgers 
alleen kunnen leren te handelen naar civic virtue door te participeren in de politiek (Kymlicka & 
Norman, 1994, p. 362). In haar boek The Human Condition stelt Arendt dat politiek bedrijven geeft 
zin aan het menselijk leven. Een leven in de politiek, vita activa, is het enige zinvolle leven wat een 
mens kan leiden, omdat discussiëren over politiek de mens fundamenteel anders maakt dan andere 
dieren. Als iemand geen vita activa kan leven, omdat hij of zij stateloos is, verliest die persoon een 
onderdeel van wat Arendt de human condition noemt. 
'A life without speech and without action, on the other hand – and this is the only way of life that in 
earnest has renounced all appearance and all vanity in the biblical sense of the word – is literally 
dead to the world; it has ceased to be a human life because it is no longer lived along men.' (Arendt,
1958b, p. 176). 
Het verlies van een staat verbant iemand uit de menselijkheid. Een stateloze verliest niet per se alle 
mensenrechten, maar wel zijn menselijke waardigheid. Door iemand zijn of haar staatsburgerschap 
af te nemen, neem je niet iemands vrijheid van meningsuiting weg, maar wel het recht om gehoord 
te worden (Arendt, 1958a, p. 297). Vanwege de waarde van politieke participatie, is het belang om 
te mogen participeren in de politiek van een samenleving heel groot. Het afnemen van 
staatsburgerschap is binnen de republikeinse theorie dus ook een zeer zware straf, omdat het iemand
de mogelijkheid afneemt om te leven in de 'highest form of human living-together that most 
individuals can aspire to' (Oldfield, 1990a, p. 6 in Kymlicka & Norman, 1994, p. 362). 
Afhankelijk van de situatie is het ontnemen van staatsburgerschap voor de republikeinse 
theorie  een minder zware straf als de persoon nog een staatsburgerschap bezit. Ballingschap wordt 
een minder zware straf als de tweede staat de persoon accepteert en zijn of haar rechten beschermt, 
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helemaal als de persoon zich ook thuis voelt in de staat van zijn/haar tweede staatsburgerschap. Als 
de tweede staat de persoon echter niet accepteert of behandelt als tweederangs burger, verliest het 
individu de bescherming van een staat en zijn of haar menselijke waardigheid.
Voor zowel de liberale als de republikeinse benadering is het dus van belang hoeveel 
nationaliteiten de persoon heeft wiens staatsburgerschap wordt afgenomen. De reden hiervoor 
verschilt echter per benadering. De liberale benadering stelt dat iedereen het recht heeft op 
staatsburgerschap en dat het afnemen van het staatsburgerschap dus niet mag leiden tot 
stateloosheid. De republikeinse benadering stelt dat een persoon die niet kan participeren in de 
politiek van een staat, geen volwaardig persoon is. Het is voor de republikeinse benadering dus ook 
relevant van welk land het tweede burgerschap is.
De republikeinse benadering van het afnemen van burgerschap zal benadrukken dat een 
persoon de belangen van de staat ernstig heeft geschaad of dat hij of zij zijn plichten tegenover de 
staat niet vervult. Dit laatste overlapt enigszins met de liberale benadering van burgerschap. Beide 
benaderingen zien het schaden van de belangen van de staat als een reden om burgerschap te 
ontnemen. De reden hiervoor verschilt echter per benadering. De liberale benadering zou het 
burgerschap afnemen, omdat de belangen van een groep individuen zijn geschaad die zijn verenigd 
in een staat. De republikeinse benadering zou burgerschap ontnemen, omdat de belangen van de 
staat zelf zijn geschaad. Het voortbestaan van de staat zou een doel moeten zijn van alle individuen 
en als iemand dat doel tegenwerkt, heeft hij niet meer het recht onderdeel te zijn van die staat. Dit 
argument zal binnen de republikeinse theorie echter nooit zwaarder wegen dan het belang van het 
voorkomen van stateloosheid.
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De communitaristiche benadering
De laatste benadering van burgerschap die ik zal behandelen is de communitaristische benadering. 
Van Gunsteren geeft de volgende beschrijving van communitaristisch burgerschap: 'onderling 
verbonden mensen die elkaar helpen' (Van Gunsteren, 1988, p. 14). Deze benadering legt de nadruk 
op het feit dat burgerschap te maken heeft met onderdeel zijn van een gemeenschap die door te tijd 
gevormd is. Welke persoonlijkheid het individu ook heeft, een deel van die persoonlijkheid is 
afgeleid van en omschreven door de gemeenschap. De burger handelt verantwoordelijk als zijn 
handelingen binnen de normen van de gemeenschap blijven (Van Gunsteren, 1988, p. 19).
In het artikel The Ethical significance of nationality maakt Miller een onderscheid tussen de 
universele en de communitaristische benadering van burgerschap. In de communitaristische 
benadering wordt de burger beschouwd als embedded in sociale verhoudingen. De identiteit van het
individu is dus gedeeltelijk bepaald door zijn omgeving en de verhouding tot zijn omgeving. De 
omgeving van een individu brengt rechten en plichten met zich mee en die rechten en plichten 
vormen een belangrijk element van de persoonlijkheid van het individu. Door een individu te 
ontdoen van die rechten en plichten, neem je een deel van de persoonlijkheid van het individu weg 
(Miller, 1988, p. 650). De communitaristische benadering verschilt dus met de liberale benadering 
in de relatie tussen het individu en de natie. Volgens de liberale benadering is de natie een optelsom 
van alle individuen, wat leidt tot een politics of rights. Volgens de communitaristische benadering 
wordt het individu mede gevormd door de natie. Daardoor moet er volgens Kymlicka ook meer de 
nadruk komen op politics of the common good (Kymlicka, 2002, p. 212). 
'Hence the common good in a liberal society is adjusted to fit the pattern of preferences and 
conceptions of the good held by individuals. In a communitarian society, however, the common 
good is conceived of as a substantive conception of the good life which defines the community's 
'way of life'.' (Kymlicka, 2002, p. 220). 
Dit algemeen goed is geen verzameling van de preferenties van individuen, maar vormt de 
standaard waaraan de preferenties van alle individuen worden getoetst (Kymlicka, 2002, p. 220).
Het is volgens Kymlicka dus belangrijk dat alle individuen in de groep ongeveer dezelfde 
manier van leven hebben, omdat ze alleen dan in dezelfde staat willen leven (Kymlicka, 2002, p. 
257-258). Als een individu afwijkt van de manier van leven van de groep, breekt hij/zij met de 
gedragsnormen van die groep. Dit is volgens de communitaristische benadering van burgerschap de 
motivatie voor zowel gevangenis-straffen en ballingschap. Beide hebben als doel om een persoon 
weg te halen uit de samenleving. Toch is er een groot verschil tussen deze twee straffen. Iemand die 
leeft in een gevangenis, leeft nog wel enigszins binnen zijn of haar gemeenschap. Een gevangene is 
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omringt door mensen die dezelfde taal spreken, en heeft bijna altijd de mogelijkheid om bezoek te 
krijgen van vrienden of familie. Hij of zij heeft echter wel een groot deel van zijn of haar vrijheid 
moeten inleveren. Iemand die leeft in ballingschap, leeft volledig buiten zijn of haar gemeenschap. 
Aan de andere kant kan een verbannen persoon gaan en staan waar hij wil, afgezien van het land 
waar hij uit verbannen is. De communitaristische benadering zou dit echter zien als een zwaardere 
straf, omdat een deel van de identiteit van de persoon wordt ontnomen. 
'Even if one’s country of second citizenship was secure and rights-respecting, the denationalized 
person (if deported) would … be deprived of friends, family, and social support networks, arguably 
as important to a decent life as respect for civil rights' (Gibney, 2013, p. 654).
De communitaristische benadering van het ontnemen van burgerschap zal benadrukken dat 
het een zeer zware straf is, omdat iemand verbannen wordt uit de omgeving waarin hij of zij is 
gevormd. Terrorisme is ver verwijderd van de normen en waarden van alle samenlevingen, maar 
ondanks dat behoort een Nederlandse terrorist nog wel in een Nederlandse gevangenis.
De communitaristische benadering ziet het ontnemen van staatsburgerschap niet als schending van 
het recht op staatsburgerschap, maar als inbreuk op de persoonlijkheid van een individu. Het wordt 
gelijk gesteld aan gedwongen bekering naar een ander geloof, het tast de persoon zelf aan 
(Aleinikoff, 1986, p. 1495). Daarnaast heeft de communitaristische benadering nog een ander 
argument tegen het afnemen van burgerschap. 'A second argument against denationalization from 
the communitarian perspective flows from the state's responsibility for the individuals
it has helped to constitute' (Aleinikoff, 1986, p. 1496). De enige reden die er vanuit de 
comunitaristische benadering zou zijn voor het afnemen van burgerschap is loyaliteit aan een 
andere staat. Het feit dat een individu loyaal is aan een andere staat geeft ook al aan dat de 
persoonlijkheid van het individu niet gevormd is door de principes van de staat (Aleinikoff, 1986, p.
1497)
Tot slot
Ter afronding volgt hieronder een korte samenvatting van de drie benadering van burgerschap.
De liberale benadering ziet burger als rationeel individu dat rechten heeft tegenover de staat, de 
staat als een verzameling individuen, het algemeen belang als de optel-som van alle individuele 
belangen en het recht op een staatsburgerschap als één van de rechten die een individu heeft. De 
argumenten die je in een debat zou verwachten van iemand die de liberale positie over burgerschap 
inneemt zijn: 'een terrorist wil geen onderdeel meer zijn van Nederlandse staat', 'terrorisme is een 
bedreiging voor de veiligheid en vrijheid van Nederlandse burgers'.
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De republikeinse benadering van burgerschap ziet burgerschap als een rol die elk individu goed 
moet vervullen, de staat als een voorwaarde voor het hebben van een vita activa en dus voor een 
zinvol leven, het algemeen belang als datgene dat moet worden nagestreefd door alle burgers en het 
recht op staatsburgerschap als het recht dat voorkomt dat iemand wordt uitgesloten van de 
menselijkheid. De argumenten die je in een debat zou verwachten van iemand die de republikeinse 
positie over burgerschap inneemt zijn: 'een terrorist valt de eigen staat aan', 'terrorisme schaadt het 
Nederlands belang', maar ook 'stateloosheid mag nooit een straf zijn, omdat het leidt tot een verlies 
van menselijke waardigheid'.
De communitaristische benadering van burgerschap ziet de burger als embedded in zijn 
omgeving,  de staat als een gemeenschap die de identiteit van zijn inwoners beïnvloed en het 
algemeen belang als het in stand houden van de bestaande gedragsnormen van de staat. De 
argumenten die je in een debat zou verwachten van iemand die de republikeinse positie over 
burgerschap inneemt zijn: 'terrorisme staat haaks op de Nederlandse normen en waarden' en 
'Nederlandse terroristen zijn de verantwoordelijk van Nederland'.
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2. Analyse van het Tweede Kamerdebat over het ontnemen van staatsburgerschap
achtergrond van de wet
Het wetsvoorstel dat ter discussie staat, is de rijkswet 'Wijziging van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap ter verruiming van de mogelijkheden voor het ontnemen van het 
Nederlanderschap bij terroristische misdrijven'. Deze wet maakt het mogelijk om het 
staatsburgerschap te ontnemen aan mensen die veroordeeld zijn voor terrorisme. Het was al 
mogelijk om mensen het Nederlanderschap af te nemen bij misdrijven tegen de veiligheid van de 
staat, misdrijven tegen de koninklijke waardigheid, misdrijven tegen de hoofden van bevriende 
staten en andere internationaal beschermde personen en misdrijven betreffende de uitoefening van 
staatsplichten en staatsrechten (Rijkswet op het Nederlanderschap, art. 14). De wet voegt hier het 
uitvoeren van terroristische misdrijven, het helpen bij terroristische misdrijven en het werven voor  
vreemde krijgsdienst of gewapende strijd aan toe (Rijkswet op het Nederlanderschap, art. 14, lid 
2b).
Het debat over deze wet in de Tweede Kamer is verdeeld over twee dagen. Tijdens het eerste
plenaire debat worden de vragen van de eerste termijn gesteld door de Tweede Kamerleden aan 
minister Opstelten van veiligheid en justitie. Tijdens het tweede plenaire debat, twee weken later, 
worden deze vragen beantwoord door minister Opstelten en wordt de tweede termijn gehouden, 
waarin de Tweede Kamerleden reageerden op de antwoorden van de minister en eventueel opnieuw 
vragen stelden. Het afnemen van staatsburgerschap is volgens het kabinet een bestuurlijke 
maatregel en dus geen straf. Dit betekent dat de minister besluit of een veroordeelde na zijn straf 
zijn staatsburgerschap mag houden of niet. Niet alle Kamerleden zijn het hiermee eens.
Verder is het belangrijk om te weten dat Nederland partij is bij het Europees verdrag inzake 
nationaliteit, wat landen verbied om mensen stateloos te maken. In het debat wordt meerdere malen 
naar dit verdrag verwezen als het 'Europees verdrag' of alleen het 'verdrag'. Daarnaast wordt er ook 
gesproken over het VN-verdrag. Hiermee wordt het verdrag tot beperking van staatloosheid (New 
York, 1961) bedoeld.
12
Analyse van het debat
In het debat worden verschillende argumenten genoemd voor en tegen de wet. Deze argumenten 
zijn te herleiden tot de verschillende benadering van burgerschap en het ontnemen daarvan. Aan de 
hand van de argumenten die de politieke partijen gebruiken, kan je onderzoeken hoe de 
verschillende partijen burgerschap benaderen. In de onderstaande alinea's zal ik per argument 
bepalen welke benadering van burgerschap het weergeeft en welke partijen dat argument gebruiken.
De argumenten die voor het ontnemen van burgerschap worden genoemd zijn:
– terroristen ondermijnen het Nederlands belang en zijn een bedreiging voor het voortbestaan 
van de Nederlandse rechtsstaat;
– het afnemen van het Nederlanderschap van terroristen vergroot de veiligheid en vrijheid van
Nederlanders;
– uit de acties van terroristen blijkt dat ze geen onderdeel meer willen zijn van de Nederlandse
staat;
– terroristen breken met de Nederlandse normen en waarden en mogen daarom geen deel meer
uitmaken van de Nederlandse samenleving.
De argumenten die tegen het ontnemen van burgerschap worden genoemd zijn:
– de wet leidt tot gevallen van ongelijke behandeling tussen mensen met één en mensen met 
twee nationaliteiten;
– in het geval van twee nationaliteiten is het niet gezegd dat het land van de tweede 
nationaliteit de veroordeelde terrorist zal accepteren als burger;
– terroristen met een Nederlands paspoort zijn onderdeel van de Nederlandse samenleving en 
de Nederlandse samenleving is verantwoordelijk voor hen.
Naast deze argumenten voor en tegen is er een sterke tweedeling in het debat te zien tussen de 
sprekers die het recht op staatsburgerschap zien als een recht wat tegen andere belangen kan worden
afgewogen en de sprekers die het recht op staatsburgerschap zien als de voorwaarde voor het 
hebben van alle andere rechten.
Argumenten voor de wet
Terrorisme is een aanval op eigen land/ondermijning Nederlands belang
Een van de argumenten die het meest gebruikt wordt, is dat terroristen de Nederlandse staat willen 
aanvallen en zo een gevaar zijn voor het het voortbestaan van de Nederlandse staat. Dit argument 
wordt vooral gebruikt door mensen die burgerschap zien als een ambt en vinden dat alle burgers het 
algemeen belang van de staat zouden moeten nastreven. Dit zijn kenmerken van de republikeinse 
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benadering van burgerschap, hoewel dit argument ook door de liberale benadering van burgerschap 
zou kunnen worden gebruikt. Om de liberale benadering te onderscheiden van de republikeinse 
benadering zal aan het einde van dit hoofdstuk worden gekeken naar de positie van de partijen op 
het vraagstuk van stateloosheid. 
De republikeinse benadering stelt dat burgers de plicht hebben om het voortbestaan van de staat 
boven hun eigen belangen te stellen. Mensen die het belang van de staat tegenwerken zijn geen 
goede burgers en van hen moet in het uiterste geval van hun burgerschap worden ontnomen. Deze 
argumenten worden door bijna alle partijen gebruikt.
De SP en de PvdA gebruiken vrijwel alleen dit argument. De heer Recourt van de PvdA 
stelde dat: 
'Deze wet gaat over het beschermen van essentiële belangen van Nederland. Die worden beschermd
als de terroristische handelingen die je hebt verricht en waarvoor je door de rechter veroordeeld 
bent, zo ernstig zijn dat je kunt zeggen: daarmee heb je je eigen land en je eigen rechtsstaat 
aangevallen en daarmee ben je je nationaliteit kwijt.' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 28). 
Mevrouw Gesthuizen van de SP stelde dat: 'Ik vind dat het verdedigbaar is om iemand die het 
voortbestaan van de Nederlandse Staat in gevaar brengt, of van welke Staat dan ook, wiens 
oogmerk het is om de Staat te bedreigen en omver te werpen, het recht te ontzeggen om nog langer 
onderdaan te zijn van die Staat' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 22). Hieruit blijkt dat de SP en 
de PvdA het tegenwerken van het algemeen belang een reden vinden om staatsburgerschap af te 
nemen. Uit een ander deel van het debat blijkt dat ze dit echter alleen acceptabel vinden als het 
individu daardoor niet stateloos wordt. Hieruit blijkt opnieuw dat de SP en de PvdA de 
republikeinse benadering van burgerschap gebruiken.
Ook de christelijke partijen gebruiken dit argument in hun betoog. De heer Oskam van het 
CDA stelt dat burgerschap plichten met zich meebrengt en dat iemand die deze plichten niet 
uitvoert, het niet waard is om Nederlander te zijn:
'De CDA-fractie steunt het wetsvoorstel omdat het helder weergeeft dat de rechten en plichten van 
het Nederlanderschap duidelijke begrenzingen kennen. … Iemand die onherroepelijk is veroordeeld
voor het plegen van dergelijke misdrijven, mag zich wat betreft de CDA-fractie voortaan terecht 
geen Nederlander meer noemen en geen aanspraak meer maken op de bijbehorende rechten' 
(Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 4). 
Ook de heer Segers van de ChristenUnie gebruikt dit argument in zijn betoog voor het wetsvoorstel:
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'Dit wetsvoorstel helpt om duidelijk te maken dat je als lid van de Nederlandse samenleving de 
plicht hebt om de vrijheden van onze Grondwet na te leven en actief uit te dragen' (Tweede Kamer, 
26 maart 2015, p. 15). Ook hier ligt de nadruk op de plichten van de burger. De heer van de Staai 
van de SGP steunt de wet 'vanuit de gedachte dat je toch niet moet willen dat er Nederlanders zijn 
die tegen Nederlandse soldaten aan het vechten zijn' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 41).
Als laatste gebruikt ook de heer de Graaf van de PVV het argument dat het 
staatsburgerschap van terroristen moet worden afgenomen, omdat ze het Nederlands belang 
ondermijnen: 'Als je terreuraanslagen voorbereidt en hulp biedt bij de voorbereiding ervan, dan ben 
je erop uit om het Nederlandse belang te ondermijnen en om onze democratie en onze rechtsstaat 
omver te werpen' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 1). De PVV gebruikt echter vaker het 
argument dat de wet de veiligheid en vrijheid van Nederlandse burgers zou vergroten.
Het afnemen van het staatsburgerschap vergroot de veiligheid en vrijheid van Nederlanders
Dit argument stelt dat het wetsvoorstel de vrijheid en veiligheid van Nederlandse burgers vergroot. 
De sprekers die dit argument gebruiken, benadrukken individuele vrijheid en veiligheid en hanteren 
daar vooral de liberale benadering van burgerschap. De PVV en de VVD maken het meest gebruik 
van dit argument. De heer van der Steur stelde dat het afnemen van het staatsburgerschap terecht is, 
'omdat mensen die Nederlanders naar het leven staan, het Nederlanderschap niet horen te hebben' 
(Tweede Kamer, 3 maart 2016, p. 35) en omdat terroristen tot doel hebben om Nederlanders dood te
maken (Tweede Kamer, 3 maart 2016, p. 32). Ook de heer de Graaf van de PVV benadrukt de 
veiligheid van Nederlanders als reden om het staatsburgerschap van terroristen af te nemen (Tweede
Kamer, 26 maart 2015, p. 3).
Uit hun acties blijkt dat ze geen onderdeel van de Nederlandse staat willen zijn
Sprekers die dit argument gebruiken, betogen dat terroristen geen onderdeel meer willen zijn van de
Nederlandse staat. Zowel de VVD als de PVV gebruiken dit argument. 'Sterker nog, wij kennen 
allemaal nog de beelden van jihadisten die zich in Syrië lieten filmen met een verbrand Nederlands 
paspoort in de hand. Die terroristen willen de Nederlandse nationaliteit niet eens meer hebben' 
(Tweede Kamer, 26 maart 2015, de Graaf, p. 1). 'Deze mensen willen de nationaliteit van Nederland
niet.' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, van der Steur, p. 18). Dit argument is gebaseerd op een 
liberale benadering van burgerschap, omdat het de preferenties van individuen afleest uit hun acties 
en die preferenties ziet als voldoende reden om iemands staatsburgerschap af te nemen. Als iemand 
geen staatsburger van een land wil zijn, is dat volgens de liberale benadering van burgerschap 
genoeg reden om iemands staatsburger te ontnemen. Volgens de republikeinse en de 
communitaristische benadering van burgerschap zou zo'n persoon alsnog niet stateloos moeten 
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worden, omdat stateloosheid ten alle tijden moet worden voorkomen. De liberale benadering is het 
hier niet mee eens. De heer van der Steur van de VVD verwoord die benadering als volgt: Wij 
vinden dat iemand die op alle mogelijke manieren geen onderdeel wenst te zijn van onze 
Nederlandse samenleving, op zichzelf ook geen belang heeft bij het zijn van Nederlander (Tweede 
Kamer, 26 maart 2015, p. 36).
Terrorisme gaat tegen de normen en waarden van de Nederlandse samenleving in
Impliciet in dit argument is een communitaristische benadering van burgerschap. Volgens de 
communitaristische benadering van burgerschap is het ontnemen van burgerschap een zeer zware 
straf, omdat het burgerschap een deel is van een persoonlijkheid. De handelingen van terroristen 
staan echter zo ver af van de Nederlandse normen en waarden dat je kan stellen dat het 
Nederlanderschap geen onderdeel meer is van hun persoonlijkheid. Mensen die zich helemaal niet 
identificeren met een staat, hebben ook minder belang bij het staatsburgerschap van die staat, omdat
ze blijkbaar niet meer embedded zijn in de samenleving. Dit argument wordt vooral gebruikt door 
de ChristenUnie en het CDA. 'Het plegen en/of voorbereiden van terroristische misdrijven druist in 
tegen alle waarden waarvoor de Nederlandse rechtsstaat staat' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, 
Oskam CDA, p. 4). Voor de CDA-fractie is dit een reden om in de regel van alle onherroepelijk 
veroordeelde terroristen het Nederlanderschap af te pakken. De ChristenUnie is daar iets 
voorzichtiger mee en wil de maatregel alleen toepassen in het uiterste geval.
 'Als je door deel te nemen aan de strijd van IS, laat blijken dat je de waarden van onze rechtsstaat 
en onze vrijheden niet omarmt, sterker nog, dat je die met alles wat je in je hebt bestrijdt en dat je 
bereid bent om je leven daarvoor te geven, dan kan in het uiterste geval na een onherroepelijke 
veroordeling het moment aanbreken waarop wij tegen zo iemand zeggen: nu maak je geen deel 
meer uit van onze samenleving. … Het intrekken van het paspoort en de nationaliteit is daarvoor 
echter niet de oplossing. Als zo iemand terugkeert, hoop ik dat er een plek is in zo'n 
deradicaliseringsprogramma' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, Segers, p. 14).
De ChristenUnie wil teruggekeerde terroristen dus liever deradicaliseren dan verbannen. Pas als 
deradicalisering onmogelijk blijkt, kan ook gesteld worden dat iemand niet meer loyaal is naar de 
Nederlandse staat. Als iemand niet meer trouw is aan de Nederlandse staat maar aan een andere 
gemeenschap, kan dat voor de communitaristische benadering van burgerschap een reden zijn om 
de nationaliteit van die persoon af te nemen. 
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Argumenten tegen de wet
De wet exporteert het probleem, deze mensen zijn de verantwoordelijkheid van Nederland.
Impliciet in dit argument is een communitaristische benadering van burgerschap, want het stelt dat 
deze mensen zijn in Nederland opgegroeid en dus onderdeel zijn van de Nederlandse constitutive 
community. Daardoor is het de verantwoordelijkheid van Nederland om ervoor te zorgen dat ze 
geresocialiseerd worden. Dit argument wordt vooral gebruikt door GroenLinks: 'het zijn toch in het 
algemeen ónze geradicaliseerde jongeren, jongeren die in Nederland zijn geradicaliseerd. Wat 
GroenLinks betreft zullen wij onszelf tot hen moeten verhouden' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p.
49) De geradicaliseerde jongeren zijn in Nederland opgegroeid en geradicaliseerd, dus het is de 
verantwoordelijkheid van de Nederlandse samenleving om ze weer te deradicaliseren.
De wet zorgt voor ongelijke behandeling.
Verschillende partijen hebben betoogd dat de wet een discriminatoir karakter heeft, omdat het 
mensen met een dubbele nationaliteit anders behandelt dan mensen met een enkele nationaliteit. 
Met name de Groep Kuzu/Öztürk benadrukt dit. 'Wij zijn niet tegen het bestraffen van terroristen, 
wij zijn tegen de dubbele maat die hier gehanteerd wordt' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, Kuzu, p. 
44). Minister Opstelten spreekt dit tegen:
'Er is geen sprake van strijd met de Grondwet of met internationale verdragen inzake gelijke 
behandeling. Eenieder die zich in Nederland bevindt, wordt in gelijke gevallen gelijk behandeld. 
Voor alle Nederlanders die de essentiële belangen van de Nederlandse Staat schenden, is er grond 
voor intrekking van het Nederlanderschap. In het geval van Nederlanderschap met enkelvoudige 
nationaliteit staan internationale verdragen die zien op de bescherming tegen staatloosheid echter de
intrekking van het Nederlanderschap in de weg' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, p. 6).
Daarnaast stelt hij dat de wet gaat om een bestuurlijke maatregel en niet om een strafmaatregel: 'Het
gaat om een ordemaatregel die geen punitief karakter heeft. Er wordt geen leedtoevoeging beoogd' 
(Tweede Kamer, 3 maart 2016, p. 10).
Meerdere partijen, waaronder de SP, GroenLinks en de Groep Kuzu/Öztürk hebben echter 
nog steeds moeite met dit punt. 'De ene persoon wordt na een gevangenisstraf ook nog eens 
verbannen, terwijl de andere gewoon in Nederland kan blijven. … In mijn ogen is hier sprake van 
rechtsongelijkheid' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, Gesthuizen, p. 24). 'Hoe kun je nu zeggen dat je
het voor iedereen belangrijk vindt om een rechtsstaat te hebben en tegelijkertijd dat voor de mensen 
die niet met onze rechtsstaat meedoen, die principes niet gelden?' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, 
van Tongeren, p. 38). 'We betreuren het dat de minister verdergaat op het ingeslagen pad. Dat is 
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namelijk een onrechtvaardig pad, omdat mensen met een dubbele nationaliteit simpelweg zwaarder 
gestraft worden' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, Kuzu, p. 39).
Van welk land is de tweede nationaliteit?
Deze vraag werd alleen door de heer Segers van de ChristenUnie gesteld en kwam in de rest van het
debat niet meer terug. Het is daarom enigszins lastig om te bepalen door welke benadering van 
burgerschap deze vraag is ingegeven, maar naar mijn mening is de republikeinse benadering het 
aannemelijkst. Het is voor de republikeinse benadering van burgerschap namelijk zeer relevant of 
het land van de tweede nationaliteit de veroordeelde zal accepteren als volledig burger. Aangezien je
iemand alsnog de mogelijkheid om te participeren in de politiek van een staat ontneemt als de 
veroordeelde niet wordt geaccepteerd als volledig burger. Dit betekent volgens de republikeinse 
theorie dat de veroordeelde geen volledig mens meer kan zijn. Of nog erger: 'Neem een land als 
Egypte, waar wellicht de doodstraf staat op de verrichte activiteiten' (Tweede Kamer, 26 maart 
2015, p. 12).
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Stateloosheid als gevolg van de wet: acceptabel of niet?
Bijna alle partijen gebruiken een combinatie van republikeinse argumenten en liberale argumenten. 
Er is echter een duidelijk verschil tussen de partijen in de mate waarin ze stateloosheid als gevolg 
van de wet willen accepteren. Sommige partijen sluiten stateloosheid helemaal uit; andere partijen 
zijn bereid om het recht op een staatsburgerschap af te wegen tegen andere belangen en rechten. De 
VVD, PVV, SGP en CDA laten in het debat doorschemeren dat ze stateloosheid als gevolg van het 
wetsvoorstel niet uitsluiten. Het argument van deze partijen is dat het bij andere misdaden al 
mogelijk is om iemands staatsburgerschap af te nemen ook al wordt hij of zij daardoor stateloos, 
zoals bij vechten voor een vreemde krijgsdienst of frauderen bij het aanvragen van je 
staatsburgerschap. De heer Oskam van het CDA stelt dat: 
'als iemand Nederlander is met alleen de Nederlandse nationaliteit, hij bij IS gaat vechten, hij 
mensen vermoordt, hij terugkomt en veroordeeld wordt, wil je hem eigenlijk ook zijn 
Nederlanderschap ontnemen' (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 8).
Van der Steur van de VVD maakt de vergelijking tussen vechten voor een terroristische 
organisatie en vechten voor een vreemde krijgsdienst: 'Bovendien wordt in vreemde krijgsdienst 
niet altijd automatisch ook de nationaliteit van het vreemde land verkregen. Dus accepteren wij al 
heel erg lang met elkaar dat dit staatloosheid tot gevolg kan hebben' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, 
p. 32). Ook de SGP ziet niet in waarom het Nederlanderschap van terroristen met één nationaliteit 
niet mag worden afgenomen: 'Maar als het bij fraude kan, waarom zou het dan bij terrorisme niet 
kunnen?' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, Dijkgraaf, p. 6). De heer van der Staai vraagt zich af of de 
wet wel ver genoeg gaat (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 41), net als de heer de Graaf van de 
PVV (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 2).
De andere aanwezige partijen, D66, ChristenUnie, GroenLinks, SP en Groep Kuzu/Öztürk 
sluiten stateloosheid als gevolg van de wet uit. Mevrouw Gesthuizen van de SP verwoord de 
republikeinse benadering van burgerschap door te stellen dat stateloosheid gelijk staat aan 
rechteloosheid en dus nooit mag worden ingezet als straf (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 37). De
heer Schouw stelt namens D66: 
'Mijn fractie wil niet dat mensen staatloos worden en dat we dat door middel van dit wetsvoorstel 
dadelijk gaan organiseren. Wij vinden dat een te grote straf voor mensen. Mensen worden op een 
andere manier gestraft, als zij iets heel afschuwelijks hebben gedaan.' (Tweede Kamer, 26 maart 
2015, p. 19). 
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Daarnaast dient de heer Schouw samen met de heer Segers van de ChristenUnie een motie in die 
stelt dat stateloosheid niet als strafmiddel mag worden gezien en de regering verzoekt de 
mogelijkheden om het enige staatsburgerschap van mensen af te nemen niet te vergroten. Deze 
motie werd uiteindelijk aangenomen. De aanwezige leden van de fracties van de ChristenUnie, 
Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP stemden 
voor de motie. Wat betekent dat de leden van de PVV, VVD, CDA, SGP en de groep Bontes/van 
Klaveren tegen deze motie hebben gestemd (Stemmingen 10 maart 2016, p. 18). Het is opvallend 
dat de PvdA zich niet uitspreekt over het onderwerp van stateloosheid, maar aangezien ze wel voor 
de motie van ChristenUnie en D66 hebben gestemd, kan worden aangenomen dat ze tegen 
stateloosheid als gevolg van deze wet zijn.
Aangezien bijna alle partijen een combinatie van de republikeinse en liberale benadering van
burgerschap gebruiken, is het zeer relevant welk standpunt de politieke partijen innemen tegenover 
het vraagstuk van stateloosheid. De liberale benadering zal stateloosheid als gevolg van deze wet 
namelijk eerder accepteren dan de republikeinse benadering. De republikeinse benadering ziet 
stateloosheid namelijk als een uitsluiting van de menselijkheid. Terwijl de liberale benadering het 
recht op burgerschap ook belangrijk vindt, maar ook afweegt tegenover andere belangen. Door het 
uitsluiten van stateloosheid geven de ChristenUnie, PvdA, D66, SP, PvdD, 50Plus en groep 
Kuzu/Öztürk aan dat ze meer neigen richting de republikeinse benadering. Door de optie van 
stateloosheid open te houden geven de PVV, VVD, CDA, SGP en groep Bontes/van Klaveren aan 
dat ze meer neigen richting de liberale benadering van burgerschap.
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Conclusie
Er zijn verschillende zaken die opvallen in dit debat. Ten eerste blijkt dat de christelijke partijen niet
dezelfde lijn trekken, waar ze bij andere wetsvoorstellen het op grote lijnen wel vaak met elkaar 
eens zijn. Aan de ene kant is de SGP in dit debat een van de meest radicaal liberale partijen. Van der
Staai stelt dat iedereen die een terroristische organisatie helpt met 'zo weinig mogelijk nuances' zijn 
of haar Nederlanderschap moet kwijtraken (Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 43). Ook sluit de 
SGP stateloosheid niet uit. Sterker nog, de heer Dijkgraaf vraagt waarom de minister bij fraude wel 
iemand stateloos kan maken, maar bij terrorisme niet. In zijn ogen moet dat dus blijkbaar bij 
terrorisme ook kunnen. Aan de andere kant diende de ChristenUnie samen met D66 een motie in die
de regering verzoekt 'op geen enkele wijze in doen of laten mee te werken aan verruiming van de 
mogelijkheden tot ontnemen van nationaliteit met staatloosheid als gevolg en daartoe evenmin zelf 
initiatieven te lanceren' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, p. 33). Het CDA sluit stateloosheid niet uit 
en stemde ook niet voor de motie van de ChristenUnie en D66. De heer Oskam pleit echter ook niet 
actief voor een verruiming van de mogelijkheden om iemand stateloos te maken.
Ten tweede valt op dat alleen GroenLinks en de ChristenUnie de communitaristische 
benadering van burgerschap gebruiken in hun argumentatie. GroenLinks stelt als enige fractie dat 
Nederlandse terroristen de verantwoordelijkheid van Nederland zijn en niet moeten worden 
verbannen naar een ander land. Meerdere partijen spreken over normen en waarden, maar uit de rest
van hun betoog blijkt dat ze nationaliteit niet zien als een constitutive community, omdat ze stellen 
dat een terrorist met twee nationaliteiten standaard verbannen moet worden. Alleen de heer Segers 
van de ChristenUnie stelt dat dit niet standaard het geval moet zijn, maar alleen in het uiterste geval 
als deradicaliseringsprogramma's niet hebben gewerkt. Dit is meer in lijn met de 
communitaristische benadering van burgerschap.
Ten derde is het opvallend dat alleen de VVD en de PVV het argument gebruiken dat 
terroristen door hun daden aangeven helemaal geen onderdeel te willen zijn van de Nederlandse 
samenleving. Dit baseren de partijen op het feit dat enkele Nederlanders die zijn afgereisd om voor 
Isis te vechten op een filmpje hebben geüpload waarop ze hun Nederlands paspoort verbranden. Dit 
argument geeft aan dat de VVD en PVV burgerschap zien als een keuze en de staat als een soort 
vereniging.
Ten vierde is de ChristenUnie de enige die de vraag stelt of het nog uitmaakt van welke staat
eventuele tweede staatsburgerschap is. Dit is opvallend, omdat voor de verschillende benaderingen 
van burgerschap een zeer relevante vraag is. Voor de liberale theorieën over burgerschap maakt het 
namelijk niet uit van welk land iemand het burgerschap heeft, zolang zijn hij/zij maar een 
nationaliteit heeft. Voor de republikeinse theorie daarentegen maakt het wel degelijk uit of het land 
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waar iemand naar verbannen wordt die persoon erkent als volledig burger. Het is voor de 
republikeinse theorie namelijk van zeer groot belang dat iemand kan participeren in het 
besluitvormingsproces van een staat, omdat iemand pas een volledig mens kan zijn als hij/zij kan 
participeren in politiek. Voor de communitaristische is het ook niet van groot belang van welke staat
het eventuele tweede staatsburgerschap is. Voor deze theorie is verbanning namelijk altijd een zeer 
zware straf, omdat het een deel van iemands persoonlijkheid wegneemt, ongeacht het land waar die 
persoon naar verbannen wordt.
Het laatste wat opvalt is dat de PvdA zich in het debat vooral bezig houdt met het 
legitimeren van het onderscheid op basis van enkele of dubbele nationaliteit. De heer Recourt stelt 
dat er inderdaad een onderscheid wordt gemaakt op basis van enkele of dubbele nationaliteit, maar 
dat dit onderscheid geoorloofd is, omdat het een groter belang dient: mensen niet stateloos maken 
(Tweede Kamer, 26 maart 2015, p. 25). De PvdA stelt  dat terroristen het Nederlands belang 
ondermijnen en dat ze de Nederlandse staat aanvallen, maar de heer Recourt heeft het in zijn 
spreektijd niet gehad over normen en waarden of over de stelling van de VVD en PVV dat 
terroristen geen onderdeel meer willen zijn van de Nederlandse samenleving.
De antwoorden die minister Opstelten geeft, wijzen er op dat hij een positie inneemt tussen 
de VVD en de PvdA, zoals van hem verwacht kan worden als een minister van een VVD-PvdA 
kabinet. Zijn verdediging van de wet bouwt op zowel de liberale als de republikeinse benadering 
van burgerschap: 'Het gaat om misdrijven die zijn gericht tegen de veiligheid van de Staat en een 
ernstig gewelddadig of vijandelijk element bevatten. Hieronder vallen ook terroristische misdrijven.
Wie zich daaraan schuldig maak, brengt ernstige schade toe aan de essentiële belangen van het 
Koninkrijk en verspeelt daarmee zijn aanspraak op het Nederlanderschap.' (Tweede Kamer, 3 maart 
2016, Opstelten, p. 1). De minister geeft hier als reden voor het wetsvoorstel dus dat terroristen het 
algemeen belang van Nederland tegen werken. Minister Opstelten sluit stateloosheid als gevolg van 
dit wetsvoorstel uit: 'het is een ondergrens die ik respecteer' (Tweede Kamer, 3 maart 2016, 
Opstelten, p. 3). Hij stelt dat hij deze ondergrens stelt, vanwege het Europees verdrag inzake 
nationaliteit en dus niet vanwege de rechteloosheid waarin statelozen verkeren (Tweede Kamer, 3 
maart 2016, p. 3). De minister sluit stateloosheid dus uit en deze garantie was ook zeker nodig om 
een meerderheid voor de wet te vinden, aangezien de meerderheid van de Tweede Kamer een motie 
aannam die stateloosheid uitsloot. De communitaristische benadering van burgerschap blijft echter 
volledig buiten zijn verdediging van de wet.
 Uiteindelijk stemmen de SP, de PvdD, GroenLinks en de Groep Kuzu tegen het 
wetsvoorstel. De grootste belangrijkste motivatie voor de tegenstemmers was dat de wet een 
discriminatoir karakter heeft, omdat de wet tot gevolg heeft dat mensen met één nationaliteit anders 
worden behandeld dan mensen met een dubbele nationaliteit. GroenLinks geeft als aanvullende 
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reden dat de terroristen met een Nederlands paspoort de verantwoordelijkheid zijn van de 
Nederlandse samenleving. 50Plus, CDA, ChristenUnie, D66, PvdA, VVD, SGP, PVV en enkele 
Kamerleden zonder partij stemmen voor. Voor veel van deze partijen was het zeer belangrijk dat de 
minister stateloosheid als gevolg van de wet uitsloot.
Er kan worden geconcludeerd dat de meeste partijen in de Tweede Kamer een combinatie 
van liberale en republikeinse argumenten gebruiken. Van de grote partijen gebruiken de VVD, PVV,
SGP en CDA overwegend liberale argumenten, terwijl de ChristenUnie, D66, PvdA, GroenLinks en
SP overwegend republikeinse argumenten gebruiken. De communitaristische benadering ontbreekt 
grotendeels uit de dit debat. Het is opmerkelijk dat de christelijke partijen, die meestal het belang 
van gezin en omgeving voor individuen benadrukken, in het geval van terrorisme van deze koers 
afwijken.
Als de Tweede Kamer kan worden gezien als een afspiegeling van de samenleving, kan 
worden gesteld dat de communitaristische benadering van burgerschap grotendeels afwezig is in 
ons denken over burgerschap. In ieder geval binnen het debat over terrorisme wordt de samenleving
niet beschouwd als een gemeenschap van waarden. Ook het argument dat de Nederlandse 
samenleving verantwoordelijk is voor terroristen die in Nederland zijn opgegroeid, is 
ondervertegenwoordigd in het debat. Blijkbaar ziet de Nederlandse samenleving Nederlandse 
jihadisten niet meer als Nederlanders en voelt men zich ook niet verantwoordelijk voor hun gedrag. 
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